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 داریوش آشوری یهاها و پرسشپَرسهای در پَرسه
 

 

 سعید رضوانی 
 

 

چوا     هواهوا   پرسو پَرسوههایِ داریوش آشوری را با عنوواِِ ای از مقاله( مجموعه١٣٨٩نشرِ آگه به تازگی )بهارِ  

هوا را لوهقام «دیباچوه» دراست. آشوری  نه مقاله تشکیل شده   بیست  «دیباچه»منتشر کرده است. مجموعه از یک  

هوا منتشور شوده بودنود   برخوی در که در مجلّوه»نامد  خود می  «کوش ِ قلمیِ- -چهل ساله از کار  یحاصلِ د ران»

 «هایِ اخیر بر ر یِ اینترنت.سال

 

-لوهگذشوته، مقا  اند. از بخ ِ ا ّلبندی شدهدسته  «نظر- -نقد»     «گذار- -گشت»،  «هاچهره»ها در سه بخ ِ  مقاله

هائی با موضوعاتِ بسیار متنووّ  رتباطِ موضوعیِ نزدیکی با هم ندارند. خصوصاً بخ ِ د م را مقاله ِ دیگر اایِ د  بخه

شود توا خواننوده بوه ِوورِ هایِ این مجموعه موجب میدهند. باری گستردگیِ زمینۀ کارِ آشوری در مقالهتشکیل می

چه نظورِ خواننوده   تخصّصی نباشد. اماّ آِ  عاتِ عمیقحبِ اِّلاصا،  شوندطرح میمعمول دربارۀ همۀ موضوعاتی که م

کند،  سعتِ نظر، خردگرائی   نگرشِ منطقیِ نویسنده است. در یک کلام، آشووری ها جلب میرا تقریباً در همۀ مقاله

-ینوها  در زم رِکافیتِ عالیِ ترین سببِ کیپژ هشگری است که از عقلی سلیم برخوردار است،   این به گماِِ من مهم

 مختلف است.هایِ  

 

گویود. راسوتی نیوز یکوی د  مقالوۀ ها سخن مویاز تردیدش دربارۀ چا ِ د بارۀ برخی از مقاله  «دیباچه»آشوری در   

که ترجموۀ  «مارتین هایدگر»کنند، مثلاً مقالۀ شناسیم، برابری نمیقدیمی به هیچ ر ی با کارهایِ موفّقی که از ا  می

  )با  جودِ این آشوری آِ را د باره  یرای  کرده اسوت( در مقایسوه بوا   ١ا آرِنتهایِ هاناز مقاله  کیی  شوری است ازآ

چناِ که های ، آِهایِ آشوری در چا ِ این مجموعه از مقالهای ضعیف. اماّ یکی از انگیزههایِ بعدیِ ا  ترجمهترجمه

ایون   هواهوا   پرسو پَرسهوده است،    گیِ خود برِ نویسندکا  دادِِ مسیرِ  کند، نشاِدر دیباچه غیرِمستقیم اشاره می

هایِ مختلفِ آشوری به عنواِِ نویسنده   پژ هشگر را با نظر به چهار دهۀ اخیر به خوبی بستگیمسیر یا به عبارتی دل

 .گذاردای درخشاِ از ا  پی ِ چشمِ خواننده میکند   البتّه در مجمو  کارنامهمشخّص می

 

هوا   مشوکلاتِ خواهم با توجّوه بوه کاسوتیبسیار است. من اماّ در این فرصت می هاپرس  ها  پَرسهۀ  ارربد  هاگفتنی

شناسیِ ادبی   پژ هشی در ایراِ تنها به سه مقاله از این مجموعوه نگواهی بیانودازم   توجّوهِ دارِ گفتماِ   ر شریشه

 خواننده را به برخی نکات جلب کنم.

 

شوناِِ فقیود   است. آشوری این مقاله را در پاسخ به زباِ  «نویسیِ د زبانهگی فرهنهنی دربارخس»ل   ّا  لۀ مقاعنواِِ

شوناِ بوه نقودِ ا  بور شناِ، یا بهتر بگوئیم، در پاسخ به پاسوخِ حوقمحمدّ حق، علیفرهنگِ معاصرِ هزارهسرپرستِ  

نظوراِِ موا در ِ، پژ هشگراِ   صواحبدااقری از نیِ بسیااهوابیهچه این مقاله را از جفرهنگِ نام برده نوشته است. آِ

کوشود توا هایِ ا  بگذریم( به جودّ مویکند، این است که آشوری در آِ )اگر از برخی لغزشعرصۀ فرهنگ متمایز می

  د  ایبگش  –نویسی  جا فرهنگدر این  –ای   گوئی که گِرهِی از کارِ ما در زمینه گوئی علمی را ساماِ دهد، گفتگفت

  گو بیاموزد.پژ هشی هم به خوانندۀ ناظر بر این گفت-هایِ علمیمشناز دبی  ا چیزی
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نویسوی را دارنود، بوا شناساِ نیستند که حقِّ اظهارِ نظر دربوارۀ فرهنوگآشوری برایِ مبرهن کردِِ این که تنها زباِ

دیگور در وائی از یکمحت   فورمی  ارهایِک  ِِز کردنهد که همانا ضر رتِ متمایای اساسی انگشت میهوشیاری بر نکته

، 2«هابندیِ در نمایهیِ بخ ر شِ کار   شیوه»اگرچه کارهایِ فورمی، یعنی    کند کهنویسی است. ا  تأکید میفرهنگ

هوا، بوه تعبیورِ آشووری ها قرار دارد، کوارِ محتووائی یوا همواِ یوافتن   گوزین ِ معوادلشناِدر حوزۀ تخصّصِ زباِ

انود، از شواعر   نویسونده   کسانی که در کارِ این زباِ  رزیده»است،   زبانداناِ یعنی  «ناِندازبا»رِ کا،  «هادههاابرنرب»

شناسی، از ادبِ عامّه )فولکلور( گرفته توا ادبیواتِ هایِ گوناگوِ   پژ هندگاِِ ادبیات    اژهمترجم   اهلِ علم در رشته

 ِ.شناسا،   نَه لز ماً زبا٣ِ«کهن

 

نویسی از آِ آموخت، شاید در ذهونِ برخوی از تواِ در موردِ مبانیِ فرهنگچه میعلا ه بر آِری آشومقالۀ اندِِ خوا  ب

انود، پرسو ِ نویسیِ ما را در یکی د  دهۀ اخیر دنبوال کوردهنویسی   کسانی که ر ندِ فرهنگاندرکاراِِ فرهنگدست

شناسوی   توجّهی بوه علومِ زبواِها بیههز دی پس انویسگهنفرا در  مفیدی هم پیدا شود. پرس  این است که آیا م

ر یم که از آِ سویِ بام بیافتیم؟ بوه عبوارتِ دیگور آیوا ایم، اکنوِ نمیتوجّهی دیدههائی که به سببِ همین بیآسیب

 ه سوایرِکافی بو  هِز توجّشود، ما را اشناسی متمرکز میر ز بیشتر بر زباِنویسی که ر زبهکردِ جدیدِ ما به فرهنگر ی

 نویسی دخیل باشند، غافل نکرده است؟  فنونی که باید در فرهنگ لومع 

 

عنواِ دارد   مطلبی است دربارۀ کتابی که کارگرداِِ مشهورِ سوینما  «’ه ر ایتِ عباِ کیارستمیب‘حافظ »مقالۀ د م  

 ٦٥٠در حود دِ اب کت که ایندانند یم ندگاِبا همین عنواِ منتشر کرد. اغلبِ خوان  ١٣٨٥عبّاِ کیارستمی در سالِ  

هایِ حافظ بیر ِ کشیده، به چند پاره ها را کیارستمی به انتخابِ خود از غزلگیرد که هرکدام از آِمصر  را دربرمی

ای جداگانه.  قتی حافظِ کیارسوتمی بوه بوازار آمود، بسویاری تقسیم کرده   زیرهِم نوشته است، هر مصر  در صفحه

دار شوناِِ نوامرِ نظر کردند   بحث بر سرِ ارزشِ ابتکوارِ کیارسوتمی کوه حافظظهاِ ات با آمخالف  یات  موافقکساِ به  

هایِ مختلوف اداموه ای که بر کتاب نوشته، ستوده است، تا مدّتی در رسوانهالدین خرمشاهی هم آِ را در دیباچهبهاء

، درج شود( «جسوتار»ا ،  یِ  رنتو اینتر سوایتِد  ١٣٨٦هِ  داشت. مقالۀ آشوری هم )که به این صورت نخستین بار تیرما

هایِ متعدّدی است که در آِ زماِ علیهِ این کتاب صورت گرفت   البتّوه خوود نقو ِ بزرگوی در گیرییکی از موضع

 گسترشِ دامنۀ بحث پیراموِِ حافظِ کیارستمی داشت.

 

هوا کم بسویاری از آِسوتِا دشوابه یوالوبِ ممطا ب –د چناِ که در موردِ مقالۀ قبلیِ ا  گفته شهم  –اماّ مقالۀ آشوری  

نماید، آِ نیست، بلکه علیهِ آِ استدلال می  «ر ایتِ عباِ کیارستمی»تفا ت دارد. آشوری در این مقاله تنها مخالفِ  

 سوتنادر  نامیدِِ آِ را  «ر ایت»ا  با  جودِ این که کارِ کیارستمی را بیهوده   اصولا ً  هم به ر شی بسیار هوشمندانه.  

ای بی    کم دیالکتیکی )در معنایِ سوقراِیِ گردد   با شیوهه دنبالِ معنا   مفهومی برایِ آِ میت بدّی، با جداندیم

شناسی راهی به دهی باشد. آشوری امّوا تواند در عالمِ حافظگذارد که این کار هم میکلمه( تا آخر فرض را بر این می

هائی که شاید بتواِ با شیوۀ ابوداعیِ ا  بی به حدّاقلیادستی در تمی حتّرسیاکه ک دهدزماِ قدم به قدم نشاِ میهم

کند کوه کیارسوتمی را هویچ فکورِ به دست آ رد، ناموفّق بوده است. دیالکتیکِ آشوری در نهایت به  ضوح نمایاِ می

ه در ، کوسووی فران، شواعر4ِومبور رَاز حافظ رهنموِ نبوده است   ا  تنها از هماِ جملۀ آرت  «ر ایت »خلاّقی به ارائۀ  

(، الهوام گرفتوه اسوت. بوه «باید مطلقاً مدرِ بوود») «Il faut être absolument modern[e]»آغازِ کتاب آ رده، یعنی 

ای جدّی   سنجیده برایِ برخوردی تازه با غزلِ حافظ داشته باشد، تنهوا بوا عبارتِ دیگر کیارستمی بد ِِ این که ایده
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قطعه کرده   زیرهِم نوشته اسوت،   نتیجوۀ دیواِِ شاعر بیر ِ کشیده، قطعهاز  را  هائی  ِ مصر درم  کاری  هدفِ انجامِ

 تواند بود.کارهائی از این دست هم البتّه بهتر از این نمی

 

ظورِ گیورد   آِ ایون کوه بوه نای هم دربارۀ درکِ ما ایرانیاِ از مدرنیتۀ هنری میاماّ آشوری از کارِ کیارستمی نتیجه

نِ نظمِ هنریِ سنّتی برایِ مدرِ بودِ کافی اسوت    اقوف نیسوتیم کوه هنرمنودِ مودرِ در یختم را بر هی از مارسیب

شناسویِ جدیودی پشوتِ سور شناسیِ سنّتی را نَه بد ِِ هدف، بلکه به قصدِ رسیدِ به زیبائیمعنایِ جدّیِ آِ زیبائی

 ا  از منطقِ هنرِ سنّتی نَوه هنور، ر جِ، خدا کنددست پیِ  آ  ند بهشناسی جدیدی که اگر هنرمند نتواگذارد، زیبائیمی

 بلکه آنارشیسم است.
 

ها پَرسههایِ مجموعۀ  ترین مقاله. این مقاله به نظرِ من از مهم«معماّیِ حافظ»  امّا مقالۀ سوم گفتاری است با عنواِِ  
پرس  از مسائلِ    ها   یکی  به  آِ  آشوری در  بررس  بنیادی است، چرا که  معنائیِدر  م  یِ  قدیمی  ادبیِ  پردازد،  یآثارِ 

آِ به  جدّی  پرداختنِ  که  دست  آِ  از  حافظمسائلی  در  تنها  نه  در  ها  بلکه  است،  مربوط  آِ  به  مقاله  که  شناسی، 

،  اماّ  «معماّیِ حافظ»گشایِ ما خواهد بود.  مربوط به ادبیاتِ قدیمِ فارسی هم راههایِ پژ هشیِ  دیگر از شاخهبسیاری  

 هایِ مجموعه نیز هست. ترین مقالهید، در عینِ حال از جهاتی یکی از ضعیفچناِ که خواهیم د

 

کند که، اگرچه ها ر بر  میای از پرس  آشوری در ابتدایِ مقاله در تلاش برایِ ِرحِ پرس ِ خود خواننده را با ملغمه

آِ باشد، امّا شایستۀ بحثی   دۀ ما در برخورد با  مشکلاتِ عدی  «معماّیِ حافظ»این خود شاید نمادی از پیچیدگیِ  

باید پی  از هر چیز به ِورِ مشخصّ   به د ر از امکاِِ هرگونه سوءِتفاهمی پرس ِ بحث را پژ هشی که در آِ می

یِ بنیادِ  هم پرسشی ست نظری درباره»کند که برایِ ا  آغاز می «گوید؟حافظ چه می»ِرح کرد، نیست. ا  با پرس ِ 

که معنایِ این همه هیجاِ   هیاهو در میاِِ  یِ اینشناسانه دربارهدیواِ   هم پرسشی جامعهارِ معنایی در این  ساخت

حافظ چی ست بر سرِ  جامعه  ٥.«ما  به پرس  آشوری سپس پرس ِ  را  متعدّدی تجزیه میشناسانه  کند: سببِ هایِ 

گوید که  به چه نیازی پاسخ می»کنیم، چیست؟ حافظ  ها پس از ا  زندگی میحافظ برایِ ما که قرِ  «جاذبۀ شگفتِ»

چه چیزی موجبِ   « دانند؟کنند   شعرِ ا  را زباِِ حالِ خود میاین همه از هر گر هِ اجتماعی   ِبقه به ا  ر ی می

تفا تاختلافِ حافظ    فهمِ  در  عمیق  مینظرهایِ  ا   شعرِ  از  ایدئولوژیک  تفسیرهایِ  میاِِ  فاح   چرا »شود؟  هایِ 

هایِ ایدئولوژیک هایِ فکری   ستیزه ادبیاّتِ فارسی   آشنایاِِ با آِ د ست دارند که در کشاک بسیاری از د ستاراِِ

  ٦«یِ ایشاِ باشد؟ای، هوادارِ ایشاِ   در جبههای اسطورهحافظ نیز به عنواِِ یک شخصیّتِ تاریخی، یا چه بسا چهره

هیچ آشوری  تصوّرِ  برخلافِ  که  اپیداست  پرس یک  این  پ ز  با  می»رس ِ  ها  چه  به    «گوید؟حافظ  نیستند.  مرتبط 

هایِ موجود در فهمِ شعرِ حافظ را باید در نحوۀ بیاِِ شاعر، فاصلۀ تاریخیِ ما با ا  یا عواملی از  عنواِِ مثال علّتِ تفا ت 

شعرِ   بر ما که در تفسیرِگوید، آِ چیزی است که چه حافظ می . آِگوید چه ا  میآِ جو کرد، نه در این دست جست

تواِ تصوّر کرد شود؛ چگونه مینظرها میدیگر اختلافِ نظر داریم، پوشیده است، نه چیزی که موجبِ اختلافِا  با یک

نظرهایِ ایشاِ شده است؟ یا اگر سببِ گوید، هم بر مفسّراِِ ا  پوشیده است   هم موجبِ اختلافِچه حافظ میکه آِ

آناِ باشد، در  ا  در درگیریحافظ را به این که  داراِِ  علاقۀ د ست ایدئولوژیک در کنارِ  ،  گویدچه حافظ میآِهایِ 

حافظ  »گوید، یعنی این که باز پرس ِ  دانند که حافظ چه میایم که این هواداراِ میبجوئیم، فرض را بر این گذاشته

 یم. اول است( نفی کردهرا به عنواِِ پرسشی  اقعی )پرسشی که پاسخِ آِ مجه «گوید؟چه می

 

اسطورۀ »گوید که حافظ به عنواِِ شخصیتی تاریخی در مقابلِ هایِ فوق از این سخن میآشوری پس از ِرحِ پرس  

ایرانیاِ که توجهّ   علاقۀ    «خیالِ جمعیِ»ای ساخته   پرداختۀ  شود، اسطوره  «بازشناسی»رنگ باخته   باید    «حافظ
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پرس ِ  این بازشناسی    ٧ند. انگیزی به این شاعر دارحیرت  حافظ چه »راهی است که آشوری برایِ رسیدِ به پاسخِ 

-پی   –ها به عنواِِ پرس ِ اصلیِ مقاله قابلِ تشخیص است  کاری در ِرحِ پرس که با  جودِ آشفته  –  «گوید؟می

توجّنهاد می یعنی  آشوری  تعریفِ  در  قدیمی  اثرِ  یک  صاحبِ  تاریخیِ  بازشناسیِ شخصیتِ  به  کند.  زبانی  »ه     بسترِ 

فرهنگیِ تاریخی »اثر، یعنی    « تاریخی    امکاناتِ  اثر در دلِ  تاریخیِ  -زبانی -نهادِِ  افقِ  پدیدار کردِِ  یا  فرهنگیِ آِ، 

نزدیک شدِ    «آِ ِریق  این  از  پدیدآ رندهبه محد ده»   دیدگاهِ  از  متن  تفسیریِ  امکاناتِ  آِیِ    جداکردِِ   «یِ 

 ٨در تفسیرِ اثر. «قلمر ِ ممکن   ناممکن»

 

ای را آشوری نه فقط در ارتباط با شعرِ حافظ، بلکه در بررسیِ معنائیِ آثارِ ادبِ قدیمِ ما به ِورِ کلیّ نکته  دین ترتیبب

بسترِ زبانی   تاریخی    »ای است که با توجّه به  دهد که همانا نگریستن به آثار در محد دۀ امکاناتِ معنائی تذکّر می

آِپیدای  «فرهنگیِ دستها متصوّر هس ِ  راهِ  عنواِِ  به  بعدی  قدمِ  ا  در  معنائی  تند.  امکاناتِ  این محد دۀ  به  رسی 

-زماِ با آِ یا پی  از آِ پدید آمده، یعنی قرار دادِِ اثرِ مربوِه در کنارِ آثاری که هم٩« متنییِ میاِر شِ مطالعه»

 کند.  نهاد میها، را پی اند   تلاش در یافتنِ ارتباطِ معنائیِ موجود میاِِ آِ
 

نهادی رمزی ر د، تا با ر شِ پی گذارد   با شتاب به سراغِ دیواِِ حافظ میجا به بعد آشوری تئوری را کنار میاز این

الدینِ  نجم  العبادِ  مرصاد میبدی      الاسرارِ  کشفنویسد که از مقایسۀ دیواِِ حافظ با  از رمزهایِ آِ را بگشاید. ا  می

بر   الاسرار  کشفدر دیواِِ حافظ از تفسیری که    «رندی »     «زهد»ت که مفاهیمِ متّضادِ  این نتیجه رسیده اسبه  رازی  

    «فرشته»حافظ به ترتیب نمادِ    «رندِ»     «زاهد»گیرند    کند، سرچشمه میافسانۀ آفرین ِ آدم در قرآِ ارائه می

سه با فرشتۀ عابد مقامِ  الاتری نزدِ خدا  کار در مقای گناه انساِِ  در این تفسیر هستند، تفسیری که برایِ آدم یا  «آدم»

 قائل است.
 

در کلام      «رند»      «زاهد»یا    «رندی»     «زهد»بد ِِ آِ که  اردِ بحثِ درستی یا نادرستیِ تفسیرِ آشوری از مفاهیمِ  

مقاله  چارچوبِ  در  تفسیری  چنین  ارائۀ  اصولاً  که  گفت  باید  شویم،  حافظ  بااندیشۀ  که  تفسی  مبانیِه  ی  ر علمِ 

ِ می آ است.  مِتُدیک  میپردازد، خطائی  قدیمی گوشزد  ادبیِ  آثارِ  معنائیِ  بررسیِ  در  آشوری  نظر  چه  یعنی در  کند، 

ای که با توجّه به آِ شرایط متصوّر هستند، است   امکاناتِ معنائی  گرفتنِ شرایطی که اثر تحتِ آِ به  جود آمده

است.   زبمفسرّاسنجیده   منطقی  خوب در سایرِ   ِِ ِ میا اثری قدیمی  معنایِ  انوا ِ ها هم،  قتی در کشفِ  کوشند، 

می نظر  در  را  اثر  پیدای ِ  زماِِ  در  حاکم  با  شرایطِ  آشوری  اماّ  الخ(.  اقتصادی    سیاسی،  فرهنگی،  )شرایطِ  گیرند 

به   پرداختن  در  که  مطلب»تعجیلی  می«اصلِ  نشاِ  حافظ،  شعرِ  تفسیرِ  یعنی  بحد،  نیمه هد،  را  نظری  رها  کاثِ  ره 

نکتهمی اندیشد   آِ را هایِ کاربردِ آِ، نمیکند، یعنی دربارۀ محد دیتای که گوشزد میکند. ا  در چند   چوِِ 

محد دیتِ    «صلِا »تواِ گفت که  کم میگذرد. حال آِ که دستِگذارد   میپی ِ ر یِ خواننده می  اصلمانندِ یک  

هایِ  ها قادر به توضیحِ جه پیدای ِ آِ  «بسترِ زبانی   تاریخی   فرهنگیِ»ز  آینده امعنائیِ براناتِ  معنایِ آثار به امک 

از زماِ   معاصراِِ خود می ابزاری که آشوری گیرند، نیست. همفکری، یعنی سبقتی که برخی اندیشمنداِ  چنین 

زماِ  ها با متونی که همِکند، یعنی مقایسۀ آاد می نه یابی به محد دۀ امکاناتِ معنائیِ متوِِ قدیمی پی برایِ دست

آِ از  پی   نوشته شدهیا  دستها  تا  گیرد،  قرار  بررسی  موردِ  مختلف  ز ایایِ  از  باید  آِ      کماند،  از  استفاده  نحوۀ 

 دهد. تقریباً هیچ توضیحی دربارۀ آِ نمیاش مشخصّ شود، اماّ آشوری هایِ کاربردیمحد دیت
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مبانی   دربارۀ ابزارهایِ شناختِ آِ علم سنگِ بنا اسوت   بوی  از هور     اندیشیدِ دربارۀ  تحقیق  باری در هر علمی

گونه مباحث کاری ضر ری اسوت، کواری کوه خصوصواً در چیزِ دیگر اهمّیت دارد. در علمِ تفسیر هم پرداختن به این

را بگیرد، کارسوتاِ   شوری به جدّ پیِ آِچوِ آ  کشورِ ما، با کمبودهائی که در امورِ نظری داریم، اگر پژ هشگرِ توانائی

نظوریِ بنیوادی را نودارد. بوا  جوودِ ایون  حولِّ مسوائلِشود. اماّ ا  متاسّفانه در این مقاله دقّت   حوصلۀ لازم برایِ می

ظوری شود تا اهمّیتِ کارِ نکم از این نظر که آشوری در آِ موفّق میمقالۀ بسیار مفیدی است، دستِ  «معماّیِ حافظ»

 به  ضوح نشاِ دهد.  در علمِ تفسیرِ ما را


