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 حسن میرعابدینی 

 

 

 پردازی نظریه ونقد ادبی                                                          

 
 

های آن را تابعی  توان کاستیاگر قول رایج بین اثرآفرینان را بپذیریم که نقد ادبیِ ما ضعیف است، می

ویژه آنکه نقد ادبی کمتر از ژانرهای رمان و  دانست از ضعف کلیِ اندیشۀ معاصر و ادبیات نوین فارسی. به 

متفکران    ءِ شارح آراعمدتاً  ،  نقد و نظریۀ ادبیما در  و  کوتاه و نمایشنامه امکان رشد داشته است.  داستان

 ایم.غربی بوده 

 
 علل عدم رشد نقد ادبی 

تاریخیزمینه   الف( شر  اجتماعی.-های  دیرپای  استبداد  چیرگیِ  دلیل  به  ما،  فرهنگی  به  سنت  قی، 

میدان و مجال نداده    -  چرا و سنجشگری استو که در پی چون   -  قد اجتماعی و ادبیگیریِ جریان ن شکل

صدایی بوده،  خوریم: فضای جامعه فضایی تکای برمی های مکالمه است. در متون کلاسیک کمتر به فرم 

سویی مبتنی بر پرسشگری است و  . نقد از کند رشد می فونیک )چندصدایی( جوامع پلی  در حال آنکه نقد  

است.  دیگری شناختِ حقِ  طلبد زیرا متکی بر درک واز سوی دیگر، پذیرش انتقاد از سوی جامعه را می 

رو، بر ضرورت نقد  ور به تکثّر آرا مطرح نیست. از این نقدناپذیر، درک حضور دیگری و با  هایدر فرهنگ 

 شود. ن توجه نمی ، چندارای جامعه و اصولاً تفکر نقادانهادبی ب
پرتاب    ما،  جامعۀ  در  است.  مدرنیته  دورۀ  پرسشگرانۀ  تأملات  آن، حاصل  تازۀ  معنای  به  به  نقد،  شده 

گیری نقد باشند. گویی، از  سازِ شکلاند که زمینه نیافته   رشد   اند »روزگار نو«، فضاهای عمومی و مدنی چن

ای هستیم که رشدی درخور و موزون  سنّت به مدرنیته دورۀ مشروطه به این سو، همچنان در حال گذر از  

 نداشته است: گذشته هنوز نگذشته است.

   

ی است و  دهد که نقد فرزند خرد انتقادیِ فلسف، نشان می بعد از نقدِ نوفرانک لنتریچیا، در کتاب    ب(

سازد.  کانت و دیگران، می مجادلات فیلسوفان اروپا، از ارسطو و افلاطون گرفته تا  شالودۀ نقد جدید غرب را  

رسیدیم و  کمتر به تفکر ادبی  ایم تا فلسفی، در دورۀ معاصر  در نتیجه، ما که بیشتر سنّت کلامی داشته 

  تئوریِ با توجه به سنت ادبی و اوضاع اجتماعی و فرهنگیِ ایران،    ،کردیم که بتواند نپردازی پیدا  نظریه 

 بدهد.   درخوری 
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،  های ادبی معاصر، و از جمله در روند نقد، سبب شده است کهمعرفتی در دوره - تاریخیهای  گسست   ج(

های  مقاله تک در زمینۀ نقد ادبی نیز  خ نقد ادبیِ جامع نوشته نشود.  هنوز یک تاری  ،نگاریگذشته از چند تک 

فرهنگی  - مدنیبا قطع مسیر  در طول تاریخ،  . چون  شکل نگرفته است  پویا   یدرخشانی نوشته شده اما جریان

ایم  های ادبی را مرحله به مرحله نگذراندهها، مکتبخلاف اروپایی اند. به ها پدید نیامدهایم، مکتب مواجه بوده 

و   کنیم  طی  را  ناتورالیسم  و  رئالیسم  انواع  رمانتیسم،  کلاسیسم،  مثلاً  مکتب که  و  به  مدرنیستی  های 

. در یک  بیابند پردازان خاص خود را  ان و نظریه ها متفکرپسامدرنیستی برسیم؛ و هر یک از این مکتب 

ایم. سنگی بر سنگی  رو داشته   پیشِ  -  ناشدهفهموکم  بیش ی  هابه سبب ترجمه   -  زمان، خلاصۀ غالباً ابتری

 ای را نپیموده است.  نهاده نشده تا دیواری بالا برود: نقد ما سیر پیوسته 

تواند آنچه داریم و نداریم را مجموع کند و پیش  که می   رو ضرورت داردنگارش تاریخ نقد ادبی از این   

مان یاری دهد. نوشتن تاریخ هر نوعِ ادبی  چشم آورد؛ و به ما در شناخت زمینۀ تاریخی و سنت فرهنگی

کند  را به هم متصل می   غبارِ زمان یات اجزای پراکنده در  گردد. تاریخ ادبسبب نهادینه شدن آن ژانر می

رو  تر با وضع موجود روبه شود تا آگاهانه وضع امروز اثر بگذارد. پیوند با گذشته سبب می   برتا به نوعی  

 ریزی کنیم.  شویم، و بتوانیم برای آینده برنامه 

 

های  از پایه   -   توان به عوامل دیگری هم اشاره کرد، مثل جدی گرفته نشدن نقد در آموزش و پرورش می   د(

دانشگاه  اخیر  البته در چند سالۀ  دانشگاه.  تا  نو می اولیه  نقد  به  دارند  ادبی،  ها  نقد  »امروزه  اما  پردازند. 

نوعِ به  می   خصوص  مشکل  را  آن  درک دانشگاهیِ  ساختارشکنیِ  بخوانیم.  این توانیم  نقدها،  ناشدنیِ  گونه 

اش شعر و نمایشنامه  شناختینهای زبا تنزل داده و دغدغه شده  بندی سرِهم   "غیرواقعیتی "ادبیات را تا حد  

شناختی یا تاریخی بیزاری  ای در دستور زبان کرده و از هر چیز ایدئولوژیک، روان و رمان را بدل به تجربه 

اند«. در حالی که  جوید، گویی این عوامل هیچ نقشی در شکل دادن به بخش بزرگی از ادبیات نداشته می 

در نظر گرفتن    1دهد«.آفرینش ادبی و هنری را با کلِ تجربیات اجتماعی و فردی پیوند می نقد پیشرو، »

   پیدایش های تاریخیِو یکسره بریده شده از زمینه   خودادبی به عنوان شئ هنریِ صرفاً معطوف به   متن

  از مسائل اجتماعی وجود دارد.   ادبیاتبرآمده از مِیلی است که در مطالعات دانشگاهی برای جدا کردن  آن،  

طور کلی نظریۀ  و به شناسی  شناسی و زبانمعطوف به سبکطلبی،  گاه از سرِ عافیت  ،قبیل مطالعاتاین  

پردازد.  می   کار رفته در آنبه  به فنون ادبیِ تنهاگذارد و  ی معنا و مفهوم اثر ادبی را کنار مغالباً ؛ ادبی است

که  د«. جوری گیر، خودبسنده و مطلق در نظر می »اثر ادبی را یک اُبژۀ زبانیِ فروبسته ،  2به قول تودوروف 

  (. 30ند« )صکونیِ اثر را بررسی میعناصر در  انگار »هیچ نسبتی با بقیۀ جهان ندارد و فقط روابط متقابل 

بت  شود و در نتیجه، نسای معنادار با جهان نمی ه »ادبیات وارد رابط ،  ه این نوع مطالعاتاز منظر باورمندان ب

ادبی  آثار  ای،  گرایانهچنین برداشت تقلیل در   (.37گوید تعهدی ندارد« )صبه آنچه دربارۀ جهان به ما می
 

 . 76، ص1390، مهر و آبان 83، شمارۀ بخاراانگیز این یهودی«، ترجمۀ عبدالله کوثری،  یوسا: »مضحکۀ اسف. ماریو بارگاس 1
 .1394، ترجمۀ محمدمهدی شجاعی، نشر ماهی، ادبیات در مخاطره. تزوتان تودوروف:  2
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وانمود  نظریۀ ادبی مهمتر از خودِ اثر    زیرا  !شوند های بررسیِ ادبی بدل می ای برای فراگیریِ شیوه به وسیله 

رود آشنا شویم.  کار میابزارهایی که در این مطالعات به   ها وکه با روش   گویی هدف »این استشود.  می 

رمان قرار نیست به تأمل در باب وضع بشر، فرد و جامعه، عشق و نفرت، شعف و یأس  خواندن شعر و  

آنکه »ادبیات در  حال    (.20  )ص   ی شود« نقد منته  یا جدیدِ  بینجامد بلکه باید به شناخت مفاهیم سنتی 

نمی  متولد  بلکهخلأ  مجموعه   شود  دلِ  گفتمان از  از  می ای  ظهور  پویا  ویژگی های  و  مشترکِ  کند  های 

با آنهابسیاری پیش چشم ما    هایی را در ادامۀ جهان واقعیانداز جهانادبیات چشم (.  15)ص   یابد می   « 

خواند تا معنایی را در آنها »خواننده آثار را می   .ها برسیمدهد به درک بهتری از آنو مجال می گشاید  می 

بخشد نا می ای را کشف کند که وجودش را غو جهان را بهتر بشناسد و زیبایی  بازیابد و به لطف آن انسان

ا می و  شناخت  بزاری  خویش.  بهترِ  شناخت  برای  فی شود  غایتی  از ادبیات  یکی  بلکه  نیست    نفسه 

فرد هاییشاهراه کمال  به  که  می   (.26  )ص   انجامد«می   ست  نتیجه  نیزگیرد:  تودوروف  چون    ، »امروزه 

بر این باورم که رویکرد درونی )مطالعۀ روابط متقابل عناصر اثر( باید مکمل رویکرد بیرونی )مطالعۀ    ،گذشته

ی تحلیل بر دقت و ظرافت تحلیل  ابزارها  زمینۀ تاریخی، ایدئولوژیک، زیباشناختیِ( آن باشد. ذکر جزءجزءِ

)صمی  است«  آثار  معنای  فهم  نهایی،  هدف  چند  هر  همیش  (.28  افزاید،  زمینه »متن  در  ای  ه 

(CONTEXTE)    وسیعتر جای دارد و پیوسته با آن در تعامل است. نه تنها باید مانع از آن شویم که وسیله

به هدف بدل شود بلکه نباید اجازه دهیم فنون ادبی غایتِ کار ما را، که فهمیدنِ معناست، تحت الشعاع  

 (. 25  خود قرار دهند« )ص
 

 امروز ادبیِ  ویژگی نقد 

کتاب  خانلری یا  پرویز ناتل  سخنِ توجه به فرهنگ و ادبیات ایران. پیش از این، مجلات ادبی مانند    الف( 
ای بودند و کمتر به نقد ادبیات  سیروس طاهباز، عمدتاً متکی بر ادبیاتِ ترجمه   آرشِ شاملو یا    احمد   هفتۀ 

ه آن اهمیت داده  ب ر و داستان  پرداختند. جای نقد در آخرین صفحات آنها بود و کمتر از شعایرانی می 

 است.  وبیش این رویکرد تغییر کردهکم. در چند دهۀ اخیر، شد می 

 

های معتبری در زمینۀ نقد و نظریه، در  های مختلف نقد و نظر. با ترجمۀ کتاب وفور ترجمه از نحله   ب(

طور که در  از جمله، همانزبانان قرار گرفته است.  تری در اختیار فارسی قیاس با گذشته، الگوهای متنوع 

های مدرن و پسامدرن مطلوبِ  شود، در نقد هم نظریه ای می شعر و داستان به فرم و صناعت توجه ویژه 

نگار، با  توان نوشت و نه نقد. ااندرکاران امور ادبی است. زیرا دیگر به صورت غریزی نه داستان می دست

نیازی است که،  مۀ وسیع آثار نظری و انتقادی به سبب  ترج  -   یماای شده تازه   تغییر دوره، وارد وضعیت 

 ها داریم.  در بعُد داخلی و جهانی، به این دیدگاه برای فهم چنین وضعیتی 

توان در دو دستۀ دانشگاهی و غیر دانشگاهی مطالعه کرد. در این یادداشت،  های نقد امروز را می حوزه    

واهند از نقد، دانشی قابل انتقال به دانشجویان بسازند،  خپردازیم که چون می به منتقدان دانشگاهی می 



 
 

4 
 

نمایانند. زیرا نظریه از طریق مشخص  بیش از منتقدان غیردانشگاهی خود را متکی به متر و معیارِ نظریه می 

نامۀ  کند و از تاریخ ادبی و یا چرخیدن حولِ زندگی شناسیِ نقد، آن را علمی و تخصصی می کردن روش 

 سازد.نویسنده جدا می 

توانیم با ترجمه کردن فکر کنیم و  برخی از  منتقدان بر آنند که ما چیزی در چنته نداریم و فقط می   

، باید با  این دورهکنند و بر آنند که، طی  بنویسیم. آنان از این دوره با عنوان دورۀ انتقال فرهنگی یاد می 

فرهنگ بهره از  خود  جستن  فرهنگی  خلأ  از  بخشی  دیگر،  زمینه های  و  پُرکنیم  برای  را  بسازیم  ای 

اتفاق  های چهارم و پنجم هجری و شکلسان که در قرن آن   -   ورزی بومی اندیشه نهضت ترجمه  گیریِ 

های خود را نیز  ها انتقادی باشد و بتوانیم شرح افتاد. اما این امر زمانی شدنی است که برخوردمان با نظریه 

های یونانی  سینا با اندیشهاز این متفکرانی همچون فارابی و ابن  همان کاری که پیش   -   بر آنها بنویسیم 

 کردند.  

 
 نقد مبتنی بر نظریه 

های تحلیل آن است«؛ زیرا با  مندِ سرشت ادبیات و شیوه نظریۀ ادبی، به قول جاناتان کالر »تبیین نظام 

شناختی اطلاعات تاریخی دربارۀ زمانۀ پدید آمدن اثر یا اطلاعات روان   اطرافزدن در  تمرکز بر متن، از پرسه 

نظامی برای پاسخ دادن  کوشد  می کند و  هایی دربارۀ ادبیات مطرح می پرهیزد. پرسشمی   در مورد مؤلف

 دهد.ها ارائه  به این پرسش 

بریم تا تأمل  ا به کار می هاست. نظریه رشدهانگاشتهکاربرد نظریه مستلزم چون و چرا کردن در مسلّم    

نویسیِ نشریات دانشگاهی،  کنیم و با میدان دادن به پرسش و تردید، به کشفی برسیم. اما در سنّت مقاله 

 شود.   چون و چرا به کار گرفته می شود و بی نظریه مسلّم و قطعی فرض می

شود. طبیعی است  ه فهم می دیگر مفاهیم مدرن و همچون بخشی از تجربۀ مدرنیت نظریۀ ادبی در بافتِ    

از شناخت نظریه   که هویت فرهنگیِ  ناگزیر  با جهان مدرن گره خورده و  از  ما  های غربی هستیم. یکی 

به آن نگریسته شود. پس ضرورت    -  غرب  -   یگریتواند این باشد که از نگاه د های شناخت سنت نیز می راه

 دارد: 

ی که  ادب   نقد   رایزآن را نپذیریم.  با نظریه برخوردی انتقادی داشته باشیم. بی قید و شرط همۀ ابعاد     

اثر می   ه ب به صورتی مکانیکی  نظریه   از  بیرون  الصاق شده، در حد پرسشی کلی و  منتقد    رایزمانَد.  آن 

های غربی از  ت. نظریه ته اس مفاهیم را بر اساس دریافت خود تبیین نکرده، و مباحث را از آنِ خود نساخ

؛ اگر بتوانیم آنها را با برخوردی انتقادی، درون متن  اند گرفته زمینۀ فرهنگی و زبانیِ متفاوتی سرچشمه  

کنیم. تولید ادبی، تولید اتومبیلِ مونتاژ نیست و زمانی  خود قرار دهیم، دیدی تازه پیدا می   ادبیِ  فرهنگ

ماندگی،  که ما، با حسرتِ برآمده از عقب بومی وارد مکالمه شود. در حالی شود که با فرهنگ  پذیر می امکان

طور که در شعر  ایم. همانزدگی شدهدچار نظریه  -  به جهان نو هشد  پرتاب -  کنیم تا جا نمانیمشتاب می
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اثرآفرین    همچون ایم. حال آنکه، در نقد هم  زدگی شده و داستان گرفتار صناعت داستان، فردیّت خلاقِ 

 مهم است. در نقد هم مانند شعر و داستان تقلید غیرخلاق پسندیده نیست.  
  شعاریِ مألوف سازیِ فرهنگی خود، بومی -طبیعی است که مرادم از دمساز کردن نظریه با فضای فکری   

.  پس رو به  نیست؛ زیرا هر تلاشی برای منفک کردن ادبیات ملی از ادبیات پیشروِ جهانی، حرکتی است  

- های اجتماعیادبیات امروز در گرو آن است که ریشه در جغرافیای انسانی و ویژگی  یِرشد و شکوفائ

است که، با توجه به    های مدرن جهان. منظورم اینها و اندیشه اریخی اینجا داشته باشد و رو به صناعتت

 گذرد.  ها ارائه دهیم: جهانی شدن از مسیر سرزمینی بودن می ، روایت خود را از نظریه سنت ادبی 

آنکه،      دیگر  قول نکتۀ  نونویسندۀ    به  نقدِ  از  روایتبعد  نظریه ،  می های  و  پردازان  کنند  تغییر  توانند 

 های تغییرناپذیر گذشته است. وایتدیگر عصر فرار ؛  ای جانشین آنها گردند های تازه روایت

توان نوعی نقد ماشینی، نوعی تولید ادبیِ مونتاژی )به قیاس صنعتِ  بسیاری از مقالات دانشگاهی را می    

کنند.  آگاهی انتقادی، اثر را در چارچوبی پیشینی محدود می   ی( دانست که به جای فزونی بخشیدنِ ژمونتا

پرسش ایجاد  برای  باشند  فضایی  آنکه  جای  به  نقدها  قبیل  فرضیه این  به  متکی  تازه،  قطعی  های  های 

های بارت و فوکو و دریدا اعتباری بیابند. در نتیجه، به نوعی نقد  کوشند به افسونِ نام اند؛ و می شدهفرض 

)نورم از پیشمعیاری  و  منتقد است. سعیِ  ساخته می اتیف(  تجربۀ  آنچه در آن مغفول مانده،  رسند که 

توان مفاهیم ادبی و  توجه به اینکه نمی منتقد در گنجاندن متن در قالب حاضر و آمادۀ نظریه است، بی 

انشگاهی  های از پیش معیّن گنجاند. به تعبیری فوکویی، در این نوع از نقد، مدرک دهنری را در فرمول 

گذارند به عنوان سرچشمۀ اقتدار، و پایگاهی که مجلات علمی پژوهشی در اختیار منتقدان دانشگاهی می

 ها به شیوۀ مألوف باشد.تواند منشاء کاربرد نظریه دهند، می و به آنها مشروعیت می 

توان در  می   شد.زدگی دیده میحضور نگرش ایدئولوژیک در ادبیاتِ پیش از انقلاب به شکل سیاست   

زدۀ  در واکنش به نقد سیاست  -   صورتی که امروزه رایج است نیز وجهی ایدئولوژیک دید کاربرد نظریه به 

خواستند اثر ادبی را به مباحث اجتماعی سیاسی ترجمه کنند.  پنجاه. در گذشته، منتقدان می  /دهۀ چهل

های  چون فنی است و توجهی به دلالت ها، رویکردهای نظری باب روز است.  امروزه، به ویژه در دانشگاه

 دهد.  اجتماعیِ مستتر در اثر ادبی نشان نمی -تاریخی

 


