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سال بیست ویکم      شماره ۴۷۰۷

فصلی دیگر  از  داستان بی پایان دست نوشته های نیما

پایگاه اینترنتی فرهنگســتان زبان و ادب فارســی روز ۲۱ آبان ۱۴۰۲ مصاحبه ای 
از مریم آموســا بــا مهدی علیایی مقدّم منتشــر کرد با عنوان «با تصحیح و انتشــار 
دست نوشــته های نیما شناخت ما از او عمیق تر می شود». آقای علیایی مقدّم در این 
گفت وگو ضمن پاره ای ســخنان درباره نیما یوشیج و آثار او وعده می دهد که «امید 
بسیار است که در نمایشگاه کتاب سال آینده، کتابی شامل اشعار نیما براساس اسناد 
فرهنگستان منتشر شود که شامل اشــعار منتشرشده و منتشرنشدهٔ نیماست. طبعاً 
اشــعار که پیش تر منتشر شده اند، در تصحیحی که منتشر خواهیم کرد با تجدیدنظر 
همراه خواهد بود. همه شعرهای نیما را که تاکنون در دو دفتر منتشر شده است با 

شعرهای منتشرنشدهٔ دیگری از او در قالب یک کتاب منتشر خواهیم کرد».
اگر بخواهم این ســطرها را به اختصار برای آنان که با چندوچون ماجرا آشــنا 
نیســتند معنی کنم، باید بگویم که آقای علیائی مقدّم ظاهرا قرار است اشعاری از 
نیما را از دست نوشــته های او در گنجینه فرهنگستان زبان و ادب فارسی استنساخ 
و منتشــر کند و می خواهد در این چارچوب دو دفتری را نیز که پیش تر براســاس 
دست نوشته ها منتشــر شده اند، یعنی «صد سالِ دگر»، به تصحیح سعید رضوانی 
و مهــدی علیائی مقــدّم (۱۳۹۶) و «نــوای کاروان»، به تصحیح ســعید رضوانی 
(۱۳۹۷) را، به نام خود منتشــر نماید. دســت مریزاد! آفرین به این درســتکاری و 
پاکدستی! آفرین به این پژوهشــگر و آفرین به فرهنگستان زبان و ادب فارسی! در 
این سال ها همه جور تعدّی و سرقت علمی دیده بودیم، جز اینکه آن را پیشاپیش 
باافتخــار اعلام کنند و بشــارت دهند، آن هم در رســانهٔ نهادی رســمی و دولتی 

همچون فرهنگستان زبان و ادب فارسی!
آقای علیایی مقدّم البتّه عمل خود را زشت و غیراخلاقی نمی بیند، بلکه مدّعی 
اســت که خدمتی فرهنگی انجام می دهد. او برای اقدام خود توجیهی نیز آورده 
اســت. معتقد است که بر کار من (سعید رضوانی) «نقدهای جدی» وارد است و 
ایشــان وظیفه دارد مشکلات کار من را برطرف ســازد. من در اینجا بر سر کیفیت 
کار تصحیــح خود بحــث نمی کنم. برعکس، برای آنکه زودتر به نتیجه برســم و 
خواننده را دردســر ندهم، با آقای علیائی مقدّم همداســتان می شــوم و فرض را 
بر آن می گذارم که تصحیح من از اشــعار نیما سراســر مغلوط و بی فایده اســت. 
حال از ایشــان می پرســم، آیا کیفیت نــازل تصحیح من به ایشــان حق می دهد 
کتاب هایــی را که من به تنهایی یــا با همکاری او تصحیح کــرده ام تصاحب و با 
اعمــال تغییراتی در آنها به نام خود منتشــر کند؟ این اخلاق علمی و پژوهشــی 
اســت؟! از آن مهم تر، فرهنگســتان با چه توجیهی وارد این بازی می شــود و به 
چه بهانه ای از این ســرقت حمایت می کند؟ اگــر، چنان که فرض گرفتم، تصحیح 
من از اشــعار نیما مغلوط اســت، چرا ایراداتی را که بر آن وارد می دانند با من در 
میان نمی گذارند، تا آنها را بررســی و در صورت لزوم اصلاح نمایم؟ علّت چیست 
که معاونت علمی-پژوهشــی فرهنگســتان تصمیم می گیرد نــام مصحّحی را از 
دو اثرِ منتشرشــده حذف کند و آنها را به تملّک شــخص دیگری درآورَد؟! اصولًا 
آقــای علیائی مقدّم در فرهنگســتان از چه امتیاز و رانت ویژه ای برخوردار اســت 
که حق دارد در ســایت رســمی فرهنگســتان بی هیچ دغدغه ای آثار منتشرنشده 
ازسوی خودِ فرهنگستان را تخطئه کند؟ آیا همهٔ اعضا و پژوهشگران فرهنگستان 
می توانند چنین کنند؟ کدام ســازمانی رســانه خود را برای تخریبِ خود در اختیار 

همکارانش قرار می دهد؟ چگونه اســت که مصاحبهٔ مذکــورِ آقای علیائی مقدّم 
کــه در همه جای جهان مصداق خیانت به مؤسسّــهٔ متبــوع قلمداد می گردد در 
سایت رسمی فرهنگستان منتشر می شود؟! خوب است و ضروری است که مدیران 
فرهنگستان درباب امتیازات ویژهٔ آقای علیائی مقدّم و سبب برخورداری وی از این 
امتیــازات توضیح دهند. آقای علیایی مقــدّم پیش تر نیز اینجا و آنجا مطالبی علیه 
من منتشــر کرده بود که هیچ گاه به آنها پاسخ ندادم. امّا انتشار سخنان کذب او در 
پایگاه اینترنتی فرهنگســتان را غیرقابل تحمّل یافتم و لازم دانســتم واکنش نشان 
دهم. اینکه فرهنگســتان اجازه می دهد در سایت رســمی اش به پژوهشگری که 
پانزده ســال صادقانه در آن نهاد خدمت کرده گستاخی شود حاکی از بی اعتنایی 

مسؤلانِ آن به اصول اخلاق و حتّی مدیریت است.
آقــای علیایی مقدّم در گفت وگو با خانم آموســا داســتان استنســاخ اشــعار 
نیما یوشــیج از دست نوشته های موجود در فرهنگســتان را نیز روایت می کند، امّا 
به طرزی کــه جز دروغ پردازی نامی بر آن نمی توان نهاد. او ادّعا می کند که طرح 
بررسی و بازخوانی دست نوشــته های نیما یوشیج اصولًا فکر او بوده و پیش از او 
کســی در فرهنگستان به صرافت اهمّیت دست نوشــته ها نبوده است. آن طورکه 
آقــای علیائی مقدّم در این گفت وگو القا می کند، ایشــان، که اهمّیت نیما را پیش 
از دیگران کشــف کردند، به عنوان صاحب طرحِ بررسی دست نوشته های او، از سر 
لطف، گروه ادب معاصر فرهنگســتان و من را در آن مشارکت دادند. برای پی بردن 
به صحّت و ســقم سخنان آقای علیائی مقدّم کافی است در نظر داشته باشیم که 
ایشــان در فرهنگستان همکار گروه «فرهنگ نویسی» است. مضحک نیست ادّعای 
ایشان؟ هیچ انسان عاقلی که با ساختار فرهنگستان زبان و ادب فارسی آشنا باشد 
می پذیرد که شــخصی از گروه فرهنگ نویســی طرحی را دربارهٔ دست نوشته های 
نیما یوشــیج (که بررســی و بازخوانی آنهــا طبیعتاً و بی هیــچ تردیدی در حوزهٔ 
فعّالیت گروه ادب معاصر اســت) ارائه کرده و ســپس گروه ادب معاصر را در آن 
سهیم کرده باشد؟ بندهٔ حقیر هیچ. توجّه داشته باشیم آقای علیائی مقدّم از زمانی 
سخن می گوید که من و سایر اعضای گروه ادب معاصر فرهنگستان تحت مدیریت 
ادیب و دانشــمند شهیر، جاودان یاد اســتاد احمد سمیعی (گیلانی) انجام وظیفه 
می کردیم! استاد ســمیعی اهمیت نیما و دست نوشته های او را نمی شناخت و از 
مهدی علیائی مقدّم آموخت؟! همهٔ این ها به کنار. اگر آقای علیائی مقدّم که مدعّی 
اســت طرح پژوهشی دست نوشته های نیما یوشیج از او بوده متن مکتوب طرح را 
منتشر کند، من همهٔ گفته هایم را پس می گیرم و از او عذر می خواهم. لابد این امر 
بدیهی را دیگر آقای علیائی مقدّم هم می پذیرد که طرح پژوهشــی شــفاهی ارائه 
نمی شود. نسخهٔ مکتوب آن کجاســت؟ چرا اطمینان دارم که آقای علیائی مقدّم 
نخواهد توانست شرط مرا برآورده و متن مکتوب طرح را منتشر کند؟ به این دلیل 
ســاده که طرح بررسی و بازخوانی دست نوشته های نیما یوشیج از من بوده است، 
به قلم من تحریر شــده و با امضای من به محضر استاد سمیعی، مدیر وقت گروه 
ادب معاصرِ فرهنگستان، تقدیم گردیده است. هم از این روست که، برخلاف آقای 
علیائی مقــدّم، می توانم نســخه ای از آن را هر زمان و در هــر محکمه ای عرضه 
کنم. البتّه قصد ندارم امتیازی را که آقای علیائی مقدّم برای خود قائل شــده، حالا 
من طلب کنم و خود را کاشــف اهمّیت نیما و یادداشــت های او بشناسانم! خیر، 
پیش از من نیز همگان، هرکس که الفبایی از ادبیات معاصر ایران خوانده اســت، 
می دانست که حیف است یادداشــت های نیما در گوشهٔ کتابخانهٔ فرهنگستان در 
گونی بپوســند. لیکن وقتی اوّل بار، چند ســال پیش از آغاز طرح، دست نوشته ها 
را برهم انباشــته در گونی دیدم، نتوانستم مسئولان امر در فرهنگستان را به تأمین 
هزینهٔ تصویربرداری و آرشیوســازی آنها راضی کنم. وقتی این کار چند ســال بعد 
صورت پذیرفت، «طرح بررسی و بازخوانی دست نوشته های نیما یوشیج» را ارائه 

کــردم. خواهش و اصرار بی حــدّ آقای علیائی مقدّم برای همــکاری در این طرح 
موجب شــد ایشان را به رغم هشدارهای دوستان و همکارانْ در متن مکتوب طرح 
به عنوان همکار طرح معرّفی کنم. دفتر اوّل از اشــعار منتشرنشــدهٔ نیما یوشیج 
(صد ســالِ دگر) را با یکدیگر منتشر کردیم و برخلاف آن چه آقای علیائی مقدّم در 
مصاحبه گفته است در امر تصحیح و انتشار اشعار «اختلاف  نظر جدّی» میان من 
و ایشــان وجود نداشت. آن چه ســبب نقار بود و درنهایت به قطع همکاری پس 
از انتشــار دفتر اوّل منجر شــد کم کاری آقای علیائی مقدّم بــود. در این خصوص 
تفصیل نمی دهم، همچنان که نمی خواهم اینجا از مشــکلات عدیدهٔ اجرای طرح 
نیما در فرهنگســتان ســخن بگویم. همین قدر خواننده را توجّه می دهم که آقای 
علیایی مقدّم خود ناخواســته در متن مصاحبه به کم کاری اش اذعان داشته است، 
آنجا که در توضیح «اختلاف سلیقه» میان خود و من می گوید: «بنده اصولًا شتاب 
بســیار را برای انتشار اسناد و آثار علمی آفت کار می دانستم و می دانم». آری، این 
جمله اشــاره به همان مشکلی دارد که موجب پایان گرفتن همکاری ما شد، یعنی 

کم کاری آقای علیائی مقدّم.
امّا شــاید بتوان گفت ماجرا تازه پس از انتشــار دفتر اوّل شروع شد. من نظر به 
کم کاری هایــی که از آقــای علیائی مقدّم دیده بودم اعلام کــردم که دیگر به هیچ 
روی حاضر به همکاری با ایشان نیستم و استاد سمیعی نیز ادامهٔ همکاری ایشان 
با طــرح نیما را مفید نمی دانســت. امّا با کمال تعجّب دیدیــم که، برخلاف نظر 
استاد ســمیعی، معاونت علمی-پژوهشی فرهنگســتان نه تنها بر ادامهٔ فعّالیت 
آقای علیائی مقدّم در تصحیح دست نوشته های نیما اصرار داشت، بلکه همهٔ این 

اسناد را یکجا در اختیار او گذاشت. حتّی وقتی او پس از انتشار دفتر دوم از اشعار 
منتشرنشــدهٔ نیما یوشــیج به تصحیح من (نوای کاروان) شروع به انتشار مطالبی 
در مطبوعات علیه آن کرد، پشــتیبانی مدیران فرهنگســتان از او کمتر نشد، بلکه 
فزونی گرفت. ســوای شخص من، بی تردید برای بســیاری از اعضای فرهنگستان 
این پرسش مطرح اســت که آقای علیائی مقدّم در فرهنگســتان از چه رهگذری 
به این امتیازات رســیده. چگونه عضوی از گروه فرهنگ نویسی که عنوان و وظیفهٔ 
ســازمانی اش هیچ ربطی به نیما و اصولًا ادبیــات معاصر ندارد و در محیط ادبی 
ایران هم از کمترین شهرتی در زمینهٔ شعر معاصر برخوردار نیست صاحب اختیارِ 
چندهزار سند ارزشــمندِ بازمانده از نیما یوشیج می شــود، چنان که حتّی استادی 
چون ســمیعی با آن نام و اعتبار نمی تواند دســت وی را از آنهــا کوتاه کند؟ آخر 
هر فرد آشــنا با ســاختار فرهنگســتان به درستی می داند که بررســی و بازخوانی 
دست نوشــته های نیما در حیطهٔ مسئولیت اعضای گروه فرهنگ نویسی نمی تواند 
بــود. آیا خــدای ناکرده درمورد آقــای علیائی مقدّم معیار دیگری در کار اســت؟ 
معیاری که امثال من از آن بی خبرند، امّا می توانند حدس بزنند از چه نوع اســت؟ 
به گمانم توضیح فرهنگستان، خصوصاً معاونت علمی-پژوهشیِ آن نهاد، در این 

باره ضروری است.
امیدوارم این یادداشــت آقای علیائی مقدّم و فرهنگســتان زبان و ادب فارسی 
را متوجّه نادرســتی اقدامی که در پیش گرفته اند بکند. بدیهی است که من هرگز 
از حقوق معنوی خود نســبت به دو مجموعهٔ «صد ســالِ دگر» و «نوای کاروان» 

چشم نخواهم پوشید.

قریب به شــش دهه از مرگ نیما گذشت تا از میان اوراقِ 
درهم وبرهم و پراکندهٔ دست نوشــته های مؤسس شعر مدرن 
ایران، دو کتاب با عناوین «صد ســالِ دگــر» و «نوای کاروان» 
منتشر شــد. از نیما که به تعبیر خودش زمانِ زندگی نگذاشت 
تــا او در آرامش کار خود کند و «آثار شــلوغِ» خود را ســر و 
ســامان بدهد، دست نوشــته هایی بر جا مانده که گردآوری و 
تصحیــح آنها، حکایــتِ دور و دراز و مفصــل دارد و از دیرباز 
محل جدل ها بوده اســت و گویا این جدل را سَــر بازایستادن 
نیســت. ســال ۱۳۹۶ بود که جلد نخســتِ دست نوشته های 
نیما یوشیج با عنوان «صد سالِ دگر» در مجموعه ادب معاصرِ 
فارســی فرهنگستان زبان  و ادب فارســی و به تصحیح سعید 
رضوانی و مهدی علیائی مقدّم استنساخ شده و به چاپ رسید. 
اگرچــه دیگر مصححان نیما نیز پیش تــر اقرار کرده بودند که 
بــا تمام صرف وقــت و دقت در مقابله نمی تــوان از صورت 
نهایی اشعار شاعری سخن گفت که با یک عمر استخوان خُرد 
کردن، زندگی خود را وقف ســرودن شعر و اندیشیدن به شعر 
کرده است، تصحیح درخوری از شعرهای منتشرنشدهٔ نیما در 
این دو کتاب حاصل شــد. احمد ســمیعی (گیلانی) فقید که 
در وســعت دانشِ ادبی او هیچ شک و شــبهه ای نیست، در 
تذکاری که با نثر بی بدیل و دقتِ تاریخی خود بر کتاب نوشــته 
اســت، «اجرای طرح تدوین اوراق پراکنــدهٔ به جامانده از نیما 
یوشیج» را در فضای پژوهشــی اوایل قرن حاضر «بی سابقه» 
دانســته و می نویسد: «اســناد و مدارکی نظیر این اوراق، البته 
ســازمان یافته، در گنجینه های متفرق وجود داشــته اما برای 
تدوین و تنظیم آنها قدمی برداشــته نشــده است. در سالیان 
اخیر، نمونه های متعدّد از تدوین و نشر اسناد و مدارک تاریخی 
را شــاهد بوده ایم اما این مواد عموماً به صورت متون مدوّنی 
بوده اند که تنها می بایست خوانده و تصحیح شوند». اما اوراق 
به جامانده از نیما حکایت دیگری داشت، این دست نوشته های 
پراکنــده برخی به خط ناخوانا بودند یا خط خوردگی داشــتند 
و این موانع کار استنســاخ را دشــوار می کــرد. مصححانِ این 
جلد نیز در مقدمه شــان به درهم ریختگی و آشفتگی اسناد و 
کیفیت نامطلوب تحریر آنها اشاره کردند که همین امر موجب 
شــد تنظیم و تدوینِ این دست نوشته ها کاری وقت گیر باشد و 
از ســال ۱۳۹۳ تا زمان انتشــار جلد نخست یعنی سال ۱۳۹۶ 

طول بکشــد. آثاری که در این جلد گرد آمدند، عمدتاً اشــعارِ 
نام و نشــان داری هســتند که تاریخ و امضای نیما را داشتند و 
به ســال های ۱۳۰۱ تــا ۱۳۳۶ مربوط می شــوند، و با توجه به 
اینکه نیما شــاهکارش «افســانه» را در ســال ۱۳۰۱ سرود و 
در ۱۳۳۸ از دنیــا رفت، این دفتر «نمونــه ای تقریباً متعلق به 
سراسر دوران زندگی او در مقام شاعری نوآور و شناخته شده» 
اســت. دفتر دومِ اشــعار منتشرنشــدهٔ نیما با عنــوان «نوای 
کاروان»، یک ســال بعد از انتشار دفتر نخست در فرهنگستان 
زبان و ادب فارســی منتشر شد، این بار با تصحیح دکتر سعید 
رضوانی که در مقدمه خود بر کتاب، مهم ترین تفاوت این دفتر 
با دفتر پیشــین را به «فرم اشــعار» مربوط می داند: اشــعاری 
کلاســیک، نوقُدمایی و نیمایی که قریب به  اتفاق آثار شــعری 
نیما را در خود جای داده اند، به اضافه اشعاری که در این سه 
قالــب نمی آیند و از این رو تحت عنوان «اشــعار و قطعات در 

قالب های دیگر» آمده اند.
اما غرض از احضارِ دوبارهٔ حکایت انتشــار و استنســاخ و 
تملکِ دست نوشــته های نیما، ادعای اخیری اســت که چند 
روز پیش در سایت فرهنگستان زبان و ادب فارسی منتشر شد 
مبنی بر اینکه روندِ استنساخ آثار منتشرنشده نیما ادامه دارد. 
اما ماجرا به همین جا ختم نمی شــود، مهــدی علیائی مقدّم 
در مصاحبه خود اشــاره می کند که اشــعار منتشرشــدهٔ نیما 
نیــز بــا تصحیحی مجدد و تجدیدنظر منتشــر خواهد شــد و 
وعده می دهد که «همهٔ شــعرهای نیما را کــه تاکنون در دو 
دفتر منتشــر شده اســت با شعرهای منتشرنشــدهٔ دیگری از 
او در قالب یک کتاب منتشــر خواهیم کرد». اگر به فهرســتِ 
بلندبالای تقدیر و تشــکر مصححانِ جلد نخســت و مصحح 
جلد دومِ اشــعار منتشرنشــدهٔ نیما نیم نگاهــی بیندازیم که 
فهرســتی از نام های شناخته شــده و مطرح در حوزه ادبیات 
معاصــر و پژوهش اند، یا تنها این واقعیــت را در نظر بگیریم 
که استنســاخ دو دفتر منتشرشــده، تحتِ نظر و نظارتِ تام و 
تمام احمد ســمیعی (گیلانی)، مدیر وقت گروه ادب معاصر 
فرهنگســتان بوده اســت، این وعــده یعنــی نادیده گرفتنِ دو 
تصحیح پیشین، کاری عجیب و عبث به نظر می رسد. بگذریم 
از اینکــه طبق  قانــون «حمایت حقوق مؤلفــان و مصنفان و 
هنرمندان»، فــارغ از حقوق مادی صاحب اثر، حقوق معنوی 
پدیدآورنده محدود به زمان و مکان نیســت و غیرقابل انتقال 
اســت و آگاهی از تنها قانونِ حمایــت از حقوق معنوی برای 
ســازمان فرهنگی عریض و طویلی همچون فرهنگستان زبان 
و ادب فارســی، امری بدیهی، ضروری و از اســبابِ کار تألیف 
و استنســاخ و انتشار اثر اســت. القصه، اگر ادیبِ گران مایه ای 
همچون زنده یاد احمد ســمیعی (گیلانــی) دیگر در میان ما 

نیســت، نقد و نظراتِ او و دیگر منتقــدان صاحب نظر درباره 
این دو دفتر موجود اســت و خوشــبختانه خود دکتر رضوانی 
هم در صحنهٔ ادبیات حاضرند  و آگاه به حقوق خود هســتند. 
پس اینجا با دید نقادانه به کتاب ســازی و تکرار مکررات، تنها 
مــروری می کنیم بــر نقد و نظراتی که بعد از انتشــار دو دفتر 
اشــعار منتشرنشدهٔ نیما مطرح شد و دست بر قضا یکی از این 
نقدهــای تندوتیز به قلمِ مهــدی علیائی مقدّم بود که خود او 
یکی از مصححانِ دفتر نخســت بوده اســت. او در نقدی که 
طبعاً بــر جلد دوم دفتر شــعرهای منتشرنشــده نیما (نوای 
کاروان) بــا عنوانِ «کار نیما نه هنوز اســت تمــام» در مجله 
«بخارا»۱ نوشت، عکس هایی از دست نوشته های نیما را همراه 
با تصحیح آنها آورده و ایرادات وزنی و شکلی از کتاب گرفته و 
به از قلم افتاده ها نیز اشــاره کرده است. بعد از این نقد، احمد 
ســمیعی (گیلانی) در همان شماره، پاســخی درخور تدارک 
دید که چنان که شایســتهٔ مقام و منزلت او بــود، نقدی فراتر 
از مجادله کلامی اســت. ازاین رو خوانــشِ این نقد و کندوکاو 
در آن که می تواند جایگاهی در حد مانیفســتی برای نقد ادبی 
داشته باشد، ضرورت پیدا می کند. چراکه از آن دست نقدهایی 
است که حجت را بر خُرده گیران تمام می کند و در تاریخ نقد و 
بحث و جدل های ادبی ما نقشی همچون نقدِ عبداالله کوثری 
بر «اینس» اثر کارلوس فوئنتس، یا مقالهٔ مشــهور محمدرضا 
باطنی با عنوانِ «اجازه بدهید غلط بنویسیم!» و بحثِ روشنگر 
او بــا ادیــب معاصرش ابوالحســن نجفــی دارد، که به جای 
رَدیه نویســیِ صرف، باب بحث تازه ای را می گشــودند. استاد 
سمیعی (گیلانی) نیز از همان مقدمه، بابِ نویی در بحث نقد 
باز می کند که برای اهلِ اشاره و نظر کافی است. ایشان، نوشتهٔ 
علیائی مقــدّم را «از نوع ویرایش موضعــی بعد از چاپ اثر» 
می خوانــد که عمدتاً به خطاهای اثــر نظر دارد و این متون را 
یکسر متفاوت از «نقد» می داند، چراکه به کلّ اثر نظری ندارد 
و گویــا تنها در کار عیب جویی اســت: «ویرایش موضعی بعد 
از چاپ نقد نیســت چون به کلّ اثر -محتوا، ســاختار، زبان و 
بیان- نظر ندارد. عیب بین اســت و خطاها و ســهوالقلم ها را 
بازمی شناســد و عرضه می دارد. لــذا ارزش و معیار اثر با آن 
معلوم نمی گردد و پوشیده می ماند در حالی که نقد عمدتاً به 
هنرهایی که در اثر خرج شده توجه دارد و ارزش و میزان اثر را 
تعیین نمی کند... اما ویرایش موضعی پیش یا پس از چاپ اثر 
به اعتباری نازل ترین مرتبهٔ ویرایش است چون به کلّ اثر ناظر 
نیســت. عجبا که در جامعه ادبی ما این نوع ویرایش، به ویژه 
اگر مربوط به تصحیح متن باشــد، نقد شمرده شده... است». 
سمیعی (گیلانی) البته بعد از نام گذاریِ این نوع نوشته جات، 
«ویرایــش موضعی» را به دو نوع ســالم و ناســالم تقســیم 

می کند و نمونهٔ شاخص ویرایش موضعی سالمِ را که هدفش 
«رفع عیوب و خطاها و بالا بردن ارزش اثر است»، کار کارستان 
«استاد فرزانه زنده یاد فرزان» درباره «کلیله و دمنه» شادروان 
مینوی می داند که بعد از چاپ این کتاب نوشت و مصحح در 
چاپ جدید بسیاری از آنها را اِعمال کرد: «سماحت و فروتنی 
اســتاد فرزان نمونه و سرمشق درخشــانی است که شایسته 
است نســل جوان از آن پیروی کند. فروتنی دانشمند تعارفی 
نیست. دانشــمند می بیند که دانسته های او به تصاعد عددی 
و، به موازات آن، نادانســته های او به تصاعد هندسی افزایش 
می یابد...». اما نوع ناســالم ویرایش موضعی از دیدِ سمیعی 
(گیلانی) نه تنها «عیب بین» بلکه «عیب جو» اســت و هدفش
 بی اعتبار ســاختن اثر است نه بالا بردن ارزش آن؛ نوشته هایی 
که «با بــوق و کرنا به جامعهٔ ادبی عرضه می شــود و زمانی 
برای آن تعبیر رذیلانه پنبــهٔ فلانی را زده اند به کار می رفت». 
در ادامه، استاد سمیعی (گیلانی) به سابقه و لاحقهٔ «نوشته/
ویرایــش موضعــیِ» علیائی مقــدّم می پردازد و می نویســد: 
«قضیه از این قرار اســت که فرهنگســتان انبوه نوشــته های 
منتشرنشدهٔ نیما را، زمانی که از آنها خبر شد، از پسرش خرید. 
اســناد و مدارک در کتابخانهٔ فرهنگستان تسجیل شد و پس از 
مدتی تصمیم گرفته شــد بازبینی شــوند و آنچه منتشرشدنی 
است برای چاپ و نشــر آماده گردد. مباشرت این طرح طبعاً 
به گروه ادبیات معاصر فرهنگســتان محول شــد و گروه آقای 
سعید رضوانی را، که دوره دکتری خود را در دانشگاه گوتینگن 
آلمان گذرانده و پایان نامه اش را درباره نیما و پیروان او نوشته 
بود، برگزید. ایشان صلاح در آن دید که همکار و همیاری برای 
اجرای طرح انتخاب کند و از آقای علیائی دعوت کرد که طرح 
را مشترکاً اجرا کنند». در ادامه شرح ماوقع آمده است، اینکه 
کار استنساخ به صلاحدید دکتر رضوانی از اشعار منتشرنشدهٔ 
نیما شــروع شد و ســهم بیشتر کار بر عهده ایشــان بود و این 
ســهمِ عمده در موعد مقرر آماده شــد، اما ســهمِ کمتر آقای 
علیائی در مهلتِ تعیین شــده آماده نشد و تمدید مهلت هم 
شــد و این تأخیرها کار را به نقار و کدورت کشاند و دست آخر 
جلد نخســت با عنوان «صد ســالِ دگر» منتشر شد. نوبت به 
جلد دوم که رســید، با توجه به آن ســابقه، کارِ مشترک میسر 
نشــده و تتمّهٔ اسناد مربوط به شــعر به آقای رضوانی سپرده 
می شود تا مستقلًا کار را تمام کند که ماحصل آن کتاب «نوای 
کاروان» است. البته در این متن اشاره شده که بخشی از اسناد 
مربوط به نظریه پردازی نیما درباره شــعر و آینده شعر فارسی 
به مهدی علیائی مقدّم ســپرده شــده که تا تاریخ نوشته شدنِ 
یادداشت ســمیعی (گیلانی) یعنی آبان ۱۳۹۸، و تا امروز نیز، 
خبری از حاصل کار ایشــان نشــده اســت. بعد از سابقهٔ کار، 

اســتاد ســمیعی (گیلانی) به لاحقه کار می رسد که «همین 
نوشتهٔ آقای علیائی است که البته کار مفیدی است و زحمت 
ایشان مشــکور اســت. لیکن انتظار می رفت فراورده بازبینی 
ایشــان به خود آقای رضوانی و یا گروه ادبیات معاصر واگذار 
می شد». مقالهٔ روشنگر ســمیعی (گیلانی) با نمونه ای از کار 
مشــترکِ دیگر در فرهنگســتان ادامه پیدا می کند و در خاتمه 
نیز «حکایت ابوســعید مهنه» سروده  عطار نیشابوری در باب 

جوانمردی را می آورد که فشردهٔ کلام او است.
با اینکه ماهیتِ تصحیح متون به گذشته برمی گردد و امری 
متعلق به متون قدیم اســت، با استنســاخِ اشعار منتشرنشدهٔ 
نیما، به قولِ ســعید رضوانــی «ادبیات معاصــر وارد حیطه 
تصحیح متون و نسخه پردازی شد».۲ احمد سمیعی (گیلانی) 
در اهمیتِ آثاری از این دســت، به خصلتِ شفاهی فرهنگ ما 
اشــاره می کند و در تذکار خود بر جلد نخســت می نویسد: «از 
اثرآفرینان روزگاران گذشــته و حتی معاصر ما کمتر نوشته ها 
و اوراقی به جا مانده که بســتگان و نزدیکان حفظ آنها را لازم 
شمرده باشــند یا مواریثی از این دســت به دست اهل افتاده 
باشــد که تدوین و نشــر آنها را وجهه همت سازد... کُلًا، بنا بر 
عادت، آنچــه را در زمان و زمانه ما می گذرد تاریخ احســاس 
نمی کنیم و از این معنی غافلیم که آنچه امروزی است فردا به 
تاریــخ می پیوندد و اگر مضبوط و مکتوب نگردد جایش خالی 
خواهد ماند؛ ازاین رو تا زنده اســت بایدش دریافت. شــاعران 
و نویســندگان و هنرمندان امروزی را، چــون حیّ و حاضرند، 
در دســترس می بینیــم و تصور اینکه فردا دیگر در دســترس 
نخواهند بود به ما دست نمی دهد». احمد سمیعی (گیلانی) 
اکنون اگر بود، می دید که در فاصلــه ای کوتاه از نبودنش، دَر 
به پاشــنه ای چرخیده که نه تنها عملِ بایگانی و ثبت و ضبط 
به مثابهِ مصالح تاریخ رونق نگرفته، بلکه آثار ثبت شــده و به 
کتابت درآمده نیز در امان نیســتند و به این قرار، «مردگان نیز 

ایمن نخواهند بود».
۱. ««کار نیما نه هنوز اســت تمام» نوشته مهدی علیائی مقدم و 
«یک بار دیگر قضیه ســروده ها و نوشته های منتشرنشده نیما» 
نوشــته احمد ســمیعی (گیلانی)، مجله «بخارا» شماره ۱۳۳، 

مهر-آبان ۱۳۹۸.
۲. «فضای فرهنگی ما بیمار و تهی اســت»، گفت وگو با سعید 
رضوانی و حســن میرعابدینی پیرامون «صد سالِ دگر»، نشریه 

«آزما»، شماره ۴۳، مهر ۱۳۹۶.

ویرایش موضعی یا استنساخ مکرر  اشعار منتشرشدهٔ نیما
مرگاندن تاریخِ  اکنون

سعید رضوانی

شیما  بهره مند


